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Krise im amerikanischen Schulwesen?
Zusammenfassung
Der Bericht einer Regierungskommission zur Überprüfung des amerikanischen Schulwesens „A
Nation at Risk" wurde 1983 zum Auslöser für zahlreiche weitere Untersuchungen und eine heftige
öffentliche Diskussion über die Qualität der Schulbildung in den USA. Die Autoren stellen von den
insgesamt mehr als 15 Untersuchungen und Reports des „year of the reports" die wichtigsten
wis¬
senschaftlichen Analysen (Boyer, Coleman, Goodlad) und einige stärker politisch motivierte Pu¬
blikationen vor, in denen sich das Verhältnis der Schule zur amerikanischen Gesellschaft spiegelt.
Besonders aufschlußreich - auch für die derzeitige Schuldiskussion in der BRD
- ist eine genauere
Betrachtung der unterschiedlichen Kritikpunkte, der Verbesserungsvorschläge und grundlegenden
Forderungen wie z. B. der Realisierung der Forderung nach Elitenbildung („excellence") und Chan¬
cengleichheit („equality").
„Unser gesamtes öffentliches Schulwesen scheint dem Zusammenbruch nahe zu
sein" (Goodlad 1983, S.l)
„Unser Vertrauen war erschüttert. Diese Nation war dazu aufgerufen, ihre Füh¬
rungsposition und ihren Stolz zurückzugewinnen" (Boyer 1983, S. 1).
1. A Nation at Risk
Der Sputnikschock von 1957, auf den sich Boyer in seiner neuesten Untersu¬
chung der Leistungen der amerikanischen High School bezieht, sitzt tief. Auch
heute, im Amerika von 1985, ist er immer noch wirksam. Die National Com¬
mission on Excellence in Education (NCEE), die im April 1983 dem ameri¬
kanischen Erziehungsminister Terrel H. Bell ihren Report über das Schulwe¬
sen „A Nation at Risk" (Eine Nation in Gefahr) vorlegte, stellt fest: „Wir haben
die Verbesserungen vertan, die bei den Schülerleistungen nach der Sputnikher¬
ausforderung erzielt wurden... Wir haben in Wahrheit einen Akt unbedachter,
einseitiger erzieherischer Abrüstung begangen" (ebd., S.5).
Die BOYER-Untersuchung wie der Bericht der NCEE sind nur zwei Stimmen aus
einer großen Zahl von Analysen des amerikanischen Schulwesens, die seit 1982
in den USA veröffentlicht wurden. An den Untersuchungen und Diskussionen
haben sich Erziehungswissenschaftler und Bildungspolitiker ebenso beteiligt
wie Gouverneure einzelner Bundesstaaten, Fachkommissionen der Wirtschaft
oder der Secretary ofEducation der Bundesregierung.
„Fear ofmediocracy" und die übereinstimmend vorgetragene Forderung nach
„excellence in education" sind die Leitthemen der meisten dieser Reports, die zu
dem Bewußtsein in der Öffentlichkeit geführt haben, daß Amerikas Schulen in
einer Krise stecken - und mit den Schulen die amerikanische Wirtschaft, das po¬
litische Ansehenund Gewicht derUSA -, kurz: DieUSA selbst! Der Bericht der
National Commission beginnt dramatisch:
Z.f.Päd.,32.Jg.l986,Nr.l
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„Unsere Nation ist in Gefahr und unsere einstmals ungefährdete Vorrangstel¬
lung in Handel, Industrie, Wissenschaft und technologischer Entwicklungwird
überholt von Konkurrenten in der ganzen Welt" (NCEE 1983 a, S. 5).
Das Echo auf die Berichte in den Medien war überwältigend. Würde man sich
nur mit ihrer Hilfe informieren, hätte man den Eindruck einer breiten Überein¬
stimmung darüber, daß Amerikas Schulen schnell und gründlich verbessert
werden müßten. Dieser Eindruck wäre aber aus zweierlei Gründen falsch:
1. Die unterschiedlichen Analysen des amerikanischen Schulsystems bzw. ein¬
zelner seiner Teile sind, genauer besehen, keineswegs so einheitlich, wie es die
öffentliche Diskussion glauben machen könnte.
2. Unterschiede in der Einschätzung der bildungspolitischen Situation und bei
Reformvorschlägen erklären sich nicht nur aus dem Basismaterial der Be¬
richte, sondern vielmehr aus den unterschiedlichen politischen Positionen
und Funktionen der Reports und Analysen.
Sich dies bewußt zu machen, ist aus ausländischer, zum Beispiel deutscher Sicht
besonders wichtig. Auch in den USA - wie in vielen anderen Staaten - sind wis¬
senschaftliche Qualität von Untersuchungen und politische Wirksamkeit zwei¬
erlei. Viele programmatische Reden von Gouverneuren der einzelnen Bundes¬
staaten, die sich im Wahlkampf 1984 mit der Lage und Entwicklung ihrer Schu¬
len befaßten, fußten auf dem Bericht der National Commission und anderen
Gremien und waren von ihnen stark beeinflußt. (Sie werden im folgenden als
„Reports" bezeichnet.) Die pädagogische Fachwelt dagegen wandte sich den
eher wissenschaftlichen Untersuchungen zu, deren Forschungsinteressen klar
definiert, deren Ressourcen und Methoden umfassend beschrieben und deren
theoretischer Hintergrund für die Interpretation der Fakten abgesteckt waren.
(Wir nennen sie „Analysen" oder „Untersuchungen".) Beide Ansätze sind in der
derzeitigen Diskussion vorhanden. Beide haben eine Rolle in der bisherigen Ge¬
schichte amerikanischer Schuluntersuchungen gespielt (vgl. Helms [1972] 1985;
LAZERSONu.a. 1985).
Im folgenden sollen die wichtigsten wissenschaftlichen Untersuchungen und
ausgewählte politische Reports im Überblick dargestellt werden. - Zur ersten
Gruppe zählen die Arbeiten von Coleman (1982), Goodlad (1983), Boyer
(1983). Für die zweite Gruppe wurden ausgewählt: „A Nation at Risk" (NCEE
1983), „Action for excellence" (Task Force on Education for Economic
Growth. 1983), „Making the grade" (Twentieth Century Fund Research
Foundation: Education Commission ofthe States. 1983).
Die Auswahl in der ersten Gruppe ergibt sich aus der Durchsicht der seit 1982 publizier¬
ten Untersuchungen, wobei der Arbeit von Mortimer J.Adler „The Paideia Proposal"
(1982) deshalb weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird, weil sie einen eher pädago¬
gisch-philosophischen Beitrag zur Diskussion um die amerikanischen Schulen leistet,
weniger aber ihren derzeitigen Zustand untersucht oder Reformvorschläge unterbreitet.
Aus der Gruppe von über zehn politischen Reports, die von sehr unterschiedlichen Grup¬
pen und auf den verschiedensten Ebenen erstellt wurden, ergab sich unsere Liste nach
dem Geltungsanspruch und der öffentlichen Beachtung, die diesen Reports zukam (vgl.
Education Commission of theStates 1983).
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2. Die Untersuchungen von Boyer, Coleman undGoodlad
53
Da es unmöglich ist, alle Einzelergebnisse der Untersuchungen und die Ein¬
schätzungen der Reports hier wiederzugeben, greifen wir nur die wichtigsten
Trendaussagen heraus, die sich in mehreren Arbeiten finden. Das Absinken von
test scores ist eines der wichtigsten Indizien, das immer wieder herangezogen
wird, um die gesunkene Qualität der amerikanischen Schulausbildung zu bele¬
gen. Zwei Tabellen, auf die Boyer zurückgreift, können stellvertretend für
alle
weiterenUntersuchungen und Reports herangezogen werden, um die Kritik am






Quelle: BOYER 1983, S. 23.
Abb. 1: Durchschnittliche Testleistungen im Scolastic Aptitude Test (1952-1982)
Das wichtigste Meßinstrument, das benutzt wurde, um die amerikanische Öf¬
fentlichkeit von der sinkenden Qualität der Schulausbildung zu überzeugen,
sind die nationalen Ergebnisse der Scholastic Aptitude Tests, kurz SAT ge¬
nannt. Diese multiple-choice-tests messen die Lese- und Mathematikleistungen
der Schüler und werden bei ungefähr einem Drittel der High School-Graduier-
ten angewandt, weil viele Colleges und Universitäten sie als Eingangstest for-
54 Dichanz/Podeschi: Krbe im amerikanischen Schulwesen
dern. Wie Abb. 1 zeigt, sind diese Testdaten seit Jahren gesunken und zeigen erst
in jüngster Zeit wieder eine Aufwärtsentwicklung.
Kenner von Testdaten sind sehr vorsichtig damit, derartige Testergebnisse als
Maßstäbe für die Qualität einer Schulausbildung zu akzeptieren. Wie Boyer
feststellt, basieren die Tests zwar aufdem, was in den Schulen gelehrt wird, aber
die Beziehungen zwischen Schulleistungen und Unterricht sind durchaus un¬
klar. Andere Einflüsse wie der ökonomische Hintergrund der Schüler oder un¬
terschiedliche Familiengewohnheiten, aber auch die unterschiedliche Struktur
und Wertung der Curricula in den sechziger und siebziger Jahren werden bei der
Testbewertung vernachlässigt. Doch Öffentlichkeit und Politik neigen dazu,
solche Zusammenhänge zu übergehen und Testdaten wie die des SAT als Beweis
für ein Versagen der Schulen zu werten.
20.0
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Quelle: BOYER 1983, S. 25.
Abb. 2: Durchschnittliche Testleistungen im American College Test (1970-1982)
Dem American College Testing Programm (ACT, s.Abb.2) unterziehen sich
jährlich circa 900 000 College-Studenten in den Fächern Mathematik, Sozial¬
wissenschaften, Naturwissenschaften und Englisch. Die Testergebnisse zeigen
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eine ähnliche Entwicklung wie die des SAT. Obwohl es hinsichtlich der Zuver¬
lässigkeit und der Interpretation dieser Testergebnisse unter Fachleuten erheb¬
liche Vorbehalte gibt, haben die Medien in den USA vor allem diese Tests als In¬
dizien dafür gewertet, daß das amerikanische Schulwesen sich in einer schwer¬
wiegenden Krise befindet. Eine zusätzliche „Bestätigung" hierfür ergab sich aus
dem Vergleich von Testdaten amerikanischer Schulen mit denen aus anderen
Nationen. Abb. 3 zeigt nicht nur, daß die durchschnittlichen Testergebnisse von
High School-Absolventen aus den USA niedriger sind als in vielen anderen
Ländern, sie macht auch offenkundig, daß insgesamt ein höherer Prozentsatz
eines Schülerjahrgangs den High School-Abschluß (12. Klasse) erreicht. Natür¬
lich gehen aus diesen Testdaten nicht die Unterschiede in den Zielvorstellungen
hervor, die in unterschiedlichen Schulsystemen zweifellos vorhanden sind. Im
Vergleich zu deutschen Schulen kann wohl festgestellt werden, daß die Ziele des
schulischen Curriculums in Amerika insgesamt breiter angelegt sind und nicht
nur „akademische" Lehr- und Lerngegenstände betreffen. „Soziale Gleichheit"
ist eines dieser weitergehenden Ziele. Doch derartige interkulturelle Unter¬
schiede in den Schulsystemen werden in der öffentlichen politischen Diskussion
ignoriert. Auffallig istjedoch, daß der in keiner der vorliegenden Analysen und
Reports bestrittene Grundsachverhalt, daß die amerikanischen Schulen lei¬
stungsschwach und reformbedürftig seien, mit sehr unterschiedlichen Metho¬
den und Daten belegt wird. JamesColemans frühe Untersuchung „Equality of
Educational Opportunity" (1966), die im Anschluß an eine Forderung des Civil
Rights Act von 1964 erstellt wurde, hatte zu der weithin akzeptierten Erklärung
geführt, daß der familiäre Hintergrund für die Entwicklung von Schülern wich¬
tiger sei als die Schule. Seine neue Untersuchung „High School Achievement"
(1982) enthält deutlichere Hinweise darauf, daß Schulen einen Einfluß auf Kin¬
der haben, undColemans Interesse richtet sich aufdie Frage, wodurch sich er¬
folgreiche von weniger erfolgreichen Schulen unterscheiden und welches die
Hauptmerkmale einer gut arbeitenden Schule sind (vgl. Coleman u.a. 1982,
S.xx/vn).
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Quelle: BOYER 1983, S. 34, nach L. C. COMBER und John P. KEEVES, Science Edu¬
cation in Nineteen Countries (Stockholm und New York 1973).
Abb. 3: Durchschnittliche Testleistungen von Schülern der Abschlußklasse der Höheren
Schule in den Naturwissenschaften. Angaben für die Gesamtstichproben sowie für die
Besten 1%, 5% und 9%
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Diese Untersuchung basiert auf Daten der Studie „High School and beyond",
einer Längsschnittuntersuchung des National Opinion Research Center der
University of Chicago aus dem Jahre 1980, die Daten von Sophomores
(10. Klasse) und Seniors (12. Klasse) in amerikanischen High Schools aufge¬
nommen hat. Coleman konnte aufgrund seiner Reanalyse auf zwei Bereiche
hinweisen, die in besonders enger Verbindung zum Leistungsverhalten der
Schüler stehen: 1. die Lernanforderungen und 2. die Schuldisziplin.
Beide Merkmale werden nach den vorliegenden Daten in den privaten Schulen
höher bewertet als in den öffentlichen Schulen, Gründe hierfür seien unter ande¬
rem die größeren Möglichkeiten zur Wahl der Schulen durch die Eltern und die
stärkere elterliche Unterstützung. Coleman bezweifelt zudem, daß öffentliche
Schulen sich besonders um die Realisierung von Chancengleichheit bemühen.
Er glaubt nachweisen zu können, daß katholische High Schools erheblich mehr
für Minderheitenschüler tun als öffentliche. Obwohl diese Ergebnisse unter
Wissenschaftlern umstritten sind, wird die CoLEMAN-Studie vor allem von Be¬
fürwortern der Privatschulen zur Unterstützung ihrer Argumente im Streit um
die Finanzierung der Schulen benutzt; sie fordern eine Befreiung derjenigen El¬
tern von den öffentlichen Schulsteuern, die ihre Kinder auf Privatschulen schik-
ken.
Ein Beispiel für die zahlreichen von Coleman analysierten Einzelaspekte gibt
die folgende Grafik, die aufEinschätzungen durch Schüler beruht:
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Quelle: COLEMAN 1982, S. 101.
Abb. 4 Urteile der Schüler über Disziplin, Lehrereinsatz und Verbundenheit mit der
Schule in öffentlichen und privaten Schulen Mittelwerte und Standardabweichungen:
Frühjahr 1980
Die Reaktionen auf den Coleman-Report von 1982 sind sehr unterschiedlich.
Manche bezeichnen ihn als so fehlerhaft, daß das Urteil schwer zu vermeiden
sei, „der Bericht strotze vor Inkompetenz und Unverantwortlichkeit" (Olneck
198 i). Es gibt aber auch dieEinschätzung,Coleman weise nach, daß Schulen
unabhängig vom familiären Hintergrund der Schüler einen erkennbaren Ein¬
fluß hätten, ganz entgegen dem Ergebnis der Untersuchung von 1966. Aber
diese wissenschaftliche Kontroverse ist nur eine Randerscheinung in der öffent¬
lichen „Krisendiskussion" über das amerikanische Schulwesen.
Goodlad hat seine Studie „A Place called School" (1983) als ein Mittelding zwi¬
schen einem Forschungsreport und einer eher populären Kritik von Schulen an¬
gelegt. Er berichtet über und zieht Schlüsse aus Untersuchungen, die über acht
Jahre hinweg von seinem Forschungsteam unter dem Titel „A Study of School-
ing" an der University of California in Los Angeles durchgeführt worden sind.
Es trug Informations- und genaues Analysematerial und Beschreibungen über
insgesamt 38 Grundschulen, Junior High Schools and High Schools aus
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dreizehn verschiedenen Bereichen der USA zusammen. Goodlads Buch ist
nach seinen eigenen Worten eine Diskussion darüber, was als der gegenwärtige
Zustand schulischen Unterrichts in den USA sichtbar wird; das wird anschau¬
lich gemacht durch Daten, die aus der Analyse eines kleinen repräsentativen
Samples gewonnen wurden, das aber eine der größten Datensammlungen der
USA im Hinblick auf die untersuchten Details liefert. In 1016 Klassen wurden
Beobachtungen durchgeführt, durch Interviews und Fragebogen ergänzt und in
Beziehung gesetzt zu Befragungen von Lehrern und Eltern. Nach Goodlad ist
vor allem statt genereller Feststellungen eine Diagnose notwendig, die sich auf
jede einzelne Schule als ein System mit interagierenden Partnern konzentriert.
Deshalb geht er auch von der Untersuchung einzelner Schulen aus und ver¬
gleicht ihre Bedingungen, Organisations- und Arbeitsformen und die schuli¬
schen Ergebnisse. Aber Goodlad will nicht nur eine Datensammlung vorlegen
und analysieren. Sein generelles Interesse richtet sich auf die Frage „Can we
have effective schools?" (ebd., S. 1). Die Feststellung, daß sich nach einer deut¬
lichen Krise die schulische Arbeit bereits hier und da wieder verbessert habe,
führt ihn zu der optimistischen Konsequenz: „Ifsome schools are getting better,
so can others" (ebd., S.xv).
Aus der Analysevon anderen Untersuchungen, eigenen Befragungenund Beob¬
achtungen isoliert er einige Faktoren, die dafür ausschlaggebend sind, ob eine
Schule wirksam arbeitet oder nicht:
- Schulen müssen sich ihrer Aufgaben und Funktionen bewußt sein.
- Schule muß den Schülern gegenüber ihre Bedeutung klar machen können.
- Es muß Klarheit darüber vorhanden sein, wie die Lehrer unterrichten.
- Lehrenden wie Lernenden müssen die Lehr-Lern-Bedingungen bewußt sein.
- Die Anordnung des Curriculum ist ein wesentlicher Faktor.
- Weitere Aufmerksamkeit gebührt den Lernbedingungen am Ort, insbeson¬
dere der Nutzung der Zeit. („Vielen scheint gar nicht bewußt zu sein, daß die
Zeit tatsächlich der kostbarste ,Rohstoff ist, den sie zur Verfügung haben.
Schulunterschiede in der Nutzung der Zeit schaffen Ungleichheiten bei den
Lernmöglichkeiten". Ebd., S.30)
- Die Verteilung der Lehrer auf die einzelnen Fächer beeinflußt die Schullei¬
stung.
- Die Frage der Gleichbehandlung von Schülern gibt Hinweise darauf, ob alle
Schüler den gleichen Zugang zu Lernmöglichkeiten haben.
- Das „hidden curriculum", der implizite Lernplan, kennzeichnet eine Schule
ebenso stark wie der offizielle Lehrplan.
- Als einen wenig beachteten, aber sehr wichtigen Faktor beschreibt Goodlad
die Zufriedenheit aller, die mit Schule zu tun haben.
- Schließlich kennzeichnet auch der Bedarfan und die Verfügbarkeit von Infor¬
mationsdaten die Qualität einer Schule.
Bei der Erläuterungdieser MerkmaleunterstreichtGoodlad erneut, daß Schul¬
reformer Schulen als ein interagierendes System begreifen müssen, bei dessen
Verbesserung alle Interaktionspartner zu beteiligen sind. Es ist nur konsequent,
wenn er deshalb den Angelpunkt für Reformen in der einzelnen Schule und ih¬
rem Selbstbewußtsein sieht:
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„Schulen werden sich - wenn überhaupt
- nur langsam verbessern, solange ih¬
nen Reformen aufgezwungen werden. Der vielversprechendste Weg
scheint viel¬
mehr der zu sein, (...) die Fähigkeit der Schulen zu fördern, mit ihren
Problemen
selbst fertig zu werden und sich weitgehend selbst zu erneuern.
Gleichwohl wer¬
den Schulen bei derartiger Selbsterneuerung große Schwierigkeiten haben,
wenn sie nicht vom jeweiligen Bundesstaat, den örtlichen Schulbehörden
und
dem Schulbezirk, in dem sie liegen, unterstützt werden" (ebd., S. 31 f.).
Goodlad versucht die derzeitigen Schulleistungen auch an den Erwartungen
und Wünschen von Eltern, Lehrern und Schülern zu messen. Im Unterschied zu
der von vielen Politikern unterstützten Bewegung „Back to the Basics", die in
den siebziger Jahren für eine Konzentration der Schulen auf
die drei Rs - Rea¬
ding, (W)Riting, (A)Rithmetics
- eintrat, glaubt er ein Interesse an einer mög¬
lichst breiten Allgemeinbildung feststellen zu können, bei der keines der folgen¬
den Ziele ausgelassen werden soll:
„(1) Allgemeinbildung, die alle intellektuellen Fähigkeiten, Fertigkeiten
und
Wissensbereiche umfaßt;
(2) Berufsbildung, die auf die Befähigung zu praktischem
Handeln und auf
wirtschaftliche Verantwortlichkeit gerichtet ist;
(3) soziales und politisches Handeln, das auf die Sozialisierung
in eine kom¬
plexe Gesellschaft vorbereitet;
(4) Persönlichkeitsbildung, die die Entwicklung individueller
Verantwortlich¬
keit, Talente und die Bereitschaft, seine Meinung frei zu äußern, betont"
(S.37).
Für die Realisierung der für Amerikaner so wichtigen Forderung nach
Chan¬
cengleichheit ist nach Goodlads Einschätzung „das Hauptproblem (...)
nicht
mehr der (freie) Schulzugang. Es ist der (freie) Zugang zum Wissen für
alle. Die
doppelte Herausforderung besteht darin, sowohl diesen freien Zugang
wie auch
eine hohe Qualität der schulischen Ausbildung sicherzustellen" (ebd., S. 141).
Die hohe Qualität des Unterrichts sieht er gefährdet, weil den nicht-unterricht¬
lichen Funktionen in der Schule zu viel Aufmerksamkeit gewidmet wird und
man zu wenig darauf achtet, die Unterrichtszeit in der Schule optimal für Ler¬
nen zu nutzen.
Die folgende Tabelle gibtAuskunftüber die wichtigsten vonGoodlad beobach¬
teten Unterrichtsaktivitäten:









Stillarbeit (Lesen und Schreiben) 34,3 35,9 23,5 17,0
Lehrervortrag 19,7 21,1 23,4 26,9
Diskussionen und andere Aktivitäten,
die Schülerbeteiligung erfordern 10,8 11,9 8,8 10,2
Schriftliche Leistungskontrollen 2,2 3,3 5,5 5,8
Unterrichtsvorbereitende Tätigkeiten 12,7 11,6 15,9 12,8
Arbeit mit audiovisuellen Geräten 6,8 4,9 4,1 2,8
Sport 7,3 5,3 14,7 17,5
Anderes 6,2 6,1 4,1 7,0
Quelle: nach GOODLAD 1983, S. 107.
Tab. 1: Was Schüler in der Schule tun (Zeitanteile der verschiedenen Aktivitäten im
Klassenzimmer in Prozentsätzen)
Goodlad geht neben den Beobachtungen, die sich tendenziell mit anderen Ana¬
lysen decken, auf einige zusätzliche Faktoren ein. Das Klassenklima in vielen
Klassen bezeichnet er als „emotionally flat" (ebd., S. 112). „Wir konnten kaum
einmal gemeinsames Lachen, offene Begeisterung oder Wutausbrüche beobach¬
ten" (ebd., S. 229). Weiter bemängeltGoodladdas System derNiveaukurse, die
Fixierung des Unterrichts durch Textbooks, Unklarheiten über die curricularen
Aufgaben und erhebliche Schwächen in berufsvorbereitenden Kursen. Im Un¬
terschied zu vielen der Reports sucht Goodlad Gründe für das Absinken der
Schulleistungen auch im gesellschaftlichen Umfeld der Schule: der zunehmen¬
den Verstädterung und der wachsenden Komplexität der Gesellschaft, dem all¬
mählichen Auseinanderfallen einer politischen Koalition gesellschaftlicher
Kräfte, die bis dahin die Schulen unterstützte, der Uneinigkeit unter Lehrern so¬
wie den zunehmenden Einflüssen anderer sozialer Mächte wie zum Beispiel des
Fernsehens. Schließlich habe das generelle Mißtrauen gegenüber staatlichen In¬
stitutionen inzwischen auch die Schulen erreicht; eine genaue Diagnose, die für
eine Verbesserung der Schulen erforderlich wäre, lasse die gegenwärtige Welle
der Schulkritik dabei aber gerade vermissen. In genauen und differenzierten
Analysen weist er nach, daß von „schnellen Lösungen" nichts zu erwarten ist,
weil sie die hohe Komplexität der Schule außer acht lassen und ihre gesellschaft¬
liche Bindung unterschlagen. „Schools reflect only too faithfully the differential
success pattterns surrounding them" (ebd., S. 226).
Seine verschiedenen Reformvorschläge zur Reorganisation und Größe der ein¬
zelnen Schulen, zur Verbesserung der Lehrerausbildung und der Anerkennung
der Lehrer, zur Aktualisierung des Curriculum und zur Klärung der Ziele von
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Schule laufen zusammen in dem Hauptvorschlag, die Autonomie und Kompe¬
tenz der einzelnen Schule zu stärken.
„Das beabsichtigte Endergebnis dieser Vorschläge ist
ein allgemein anerkannter
Rahmen für Schulen, der aufder Ebene des Schuldistrikts Raum läßt
für unter¬
schiedliche Ausgestaltungen und in einzelnen Schulen Varianten aufgrund
un¬
terschiedlicher Standorte und Ausrichtungen erlaubt" (S.275).
Boyer bezeichnet in seiner 1983 veröffentlichten Untersuchung „High School"
die Goodlad- und CoLEMAN-Studien als wichtige Ergänzungen seiner eigenen
Untersuchung. Ihre Hauptgrundlage bilden Daten, die sein Forschungsteam
von 25 Erziehungswissenschaftlern in 15 ausgewählten öffentlichen High
Schools erhob. In drei Jahren führten sie über 20 Tage dauernde Schulbesuche je
Schule durch, sprachen mit dem Lehrkörper, den Schülern, den Eltern
und be¬
obachteten den Unterricht in den Klassen (circa 2000Stunden) und andere
Schulaktivitäten. Das Team verfolgte Fragen wie „Welch ein Verhalten führt zu
der Überzeugung, daß Schüler konzentriert lernen? Wie sollte die Rolle
des
Schulleiters eingeschätzt werden? Auf welche Weise können die gemeinsamen
Ziele der Schulen entdeckt werden?" (Boyer 1983, S.xm)
Boyer schreibt sein Buch für eine große Leserschaft und legt weniger Wert auf
den Charakter eines Forschungsreports. In einer geschickten Mischung verbin¬
det er Reportagen aus dem Schulalltag mit der Darstellung und Interpretation
empirischer Daten. Ähnlich wieGoodlad undColeman zeigen
Boyer und die
Carnegie-Foundation, die diese Studie unterstützte, eine Sichtweise,
die die
Wurzel für Probleme der amerikanischen Schulen im Wandel der öffentlichen
Gemeinschaft, der Familieund des Schülerverhaltens sieht. Das Nachlassen
der
öffentlichen Unterstützung und des Vertrauens in die Leistungsfähigkeit der
Schulen wertet Boyer als Zeichen einer Konfusion über die Ziele
der Schule.
Seine Empfehlungen zielen deshalb auch eher aufallgemeine denn
auf spezielle
Probleme, zum Beispiel fordert er klarere Unterrichtsziele, eine Anerkennung
der zentralen Bedeutungder Sprache, die lebensnaheVerbindung zwischendem
Lehrplan und der Welt außerhalb der Schule. Er betont „menschliche
Einfühl¬
samkeit und ansteckende Begeisterung" anstelle von Noten und Anforde¬
rungen, „aktive Beteiligung der Schüler" statt Aufmerksamkeit
und Disziplin,
„Originalmaterial" statt vorgefertigter Textbooks, Vielfalt der Anforderungen
anstelle von Quantität, „Tests, die persönliche Merkmale und Interessen der
Schüler" (vgl. ebd., S. 132) berücksichtigen anstelle von Auswahltestes,
die Dis¬
kussion sozialer Konsequenzen von Technologien statt der blanken Informa¬
tion darüber, wie Computer anzuwenden sind.
DieunterLeitungdes PhilosophenMoRTiMERJ.Adlervoneiner Arbeitsgruppe
vorgelegte Schrift „The Paideia Proposal" (1982) stellt in ihrer politisch-erzie¬
hungswissenschaftlichen Ausrichtung die Forderung nach der Gleichheit aller
besonders radikal: "The innermost meaning of social equality is: substantially
the same quality oflifefor all. That calls for: the same quality ofschooüngfor all"
(Adler, S. 6). Mit Bezug aufDeweyundHutchins als Wegbereiter
einer demo¬
kratischen Erziehung schließt sich die Paideia-Gruppe der Forderung an „The
best education for the best is the best education for all" (Hutchins, nachAdler
1982, S.6). Folgerichtig ergibt sich daraus die Forderung nach ei-
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ner Einheitsschule, in der „the same objectives for all without exception" (ebd.,
S. 15) das wichtigste Lehrplanmerkmal sind.
„The Paideia Proposal" verzichtet aufeine differenzielle Bestandsaufnahme des
derzeitigen Schulsystems. Er wendet sich, von der Forderung nach sozialer
Gleichheit ausgehend, der schulischen Grundausbildung aller zu, deren „offen¬
kundige" Schwächen und Halbheiten er kritisiert. Die Paideia-Gruppe hat zwei
Hauptziele im Blick: „Eines ist, alle Kinder in diesem Land so auszubilden, daß
sie sich einen guten Lebensunterhalt verdienen können. Das andere Ziel ist, sie
zu befähigen, ein wahrhaft menschliches Leben zu führen" (ebd., S. 73).
Die Sicherheit der vorgetragenen Argumentation und die Emphase der Sprache
deuten auf die Entschiedenheit hin, mit der die Paideia-Gruppe ihre Position
vertritt. Andererseits bewirken der Stil der Arbeit, die geringe Differenziertheit
der Kritik wie der Vorschläge, daß das Buch zwar in der Klarheit der Grundpo¬
sition überzeugt, konkrete Reformvorschläge aber kaum unterbreiten kann.
Entsprechend ist „The Paideia Proposal" auch als häufig zitiertes Positionspa¬
pier in den USA aufgenommen worden.
Den grundlegenden Wandel in der Einschätzung der Bedeutung von Schulen
verdeutlicht ein Blick auf eine zusammenfassende Analyse von älteren Einzel¬
untersuchungen, die 1972 publiziert wurde. Die Metaanalysen verschiedenster
Schuluntersuchungen, die ChristopherJencks im Anschluß an die Coleman-
Studie von 1966 ein paar Jahre später publizierte, sind in den USA heute fast
vergessen; trotz der von Jencks bestätigten These, daß der Beitrag der Schulbil¬
dung zur Beseitigung von gesellschaftlicher Ungleichheit nachrangig, ja unbe¬
deutend sei, betonen heute alle Untersuchungen und Reports ohne Ausnahme
die hohe Bedeutung der Schule. Jencks hatte unverblümt erklärt: „Es gibt keine
Anhaltspunkte dafür, daß eine Schulreform das Ausmaß der kognitiven Un¬
gleichheit, wie sie durch Tests der Sprachfähigkeit, des Leseverständnisses oder
der mathematischen Fertigkeiten gemessen wird, entscheidend vermindern
kann" (1972, S.40). Er glaubte ferner nachweisen zu können, „daß eine Beseiti¬
gung der Unterschiede zwischen den Schulen fast überhaupt nicht dazu beitra¬
gen würde, die Erwachsenen gleicher zu machen. Selbst eine Beseitigung der un¬
terschiedlichen Menge an Schulbildung, die die Leute bekommen, würde nur re¬
lativ wenig dazu beitragen, die Erwachsenen gleicher zu machen" (ebd., S. 51).
3. Die amerikanbche Schule im Spiegel der Reports
Im Unterschied zu den erziehungswissenschaftlichen Untersuchungen, die ihre
Beurteilungskriterien schulsystemimmanentaus erhobenen Daten und zum Teil
aus dem Vergleich mit Daten früherer Jahre entwickeln und auf dieser Basis zu
Urteilen und Reformvorschlägen kommen, gehen die politischen Reports
durchweg von Fehlentwicklungen im Wirtschaftssystem aus, die sie den Schwä¬
chen im Schulsystem anlasten und durch Veränderungen in der Schule beseiti¬
gen möchten.
„Der gemeinsame Nenner (der Reports, d.V.) ist die Notwendigkeit einer
gründlichen Verbesserung der Qualität der Schulen, um den Anforderungen be-
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gegnen zu können, die sich aus einer technologisch strukturierten
Wirtschaft er¬
geben, die in hohem Maße von gut ausgebildeten Männern und Frauen
ab¬
hängt" (CarnegieCorporation, 1983). Und: „Das amerikanische Schulsystem
hat bisher immer noch den gesellschaftlichen Bedürfnissen entsprochen. ...
Heute sind die Bedürfnisse der Wirtschaft zweifellos das Wichtigste" (ebd.).
In dieser Einschätzung sind sich alle Reports einig. Der amerikanische Pragma¬
tismus, dem in diesem Zusammenhang die Frage nach den Interessen und Be¬
dürfnissen des Individuums eher fremd ist, hat keine Probleme mit dem Kurz¬
schluß Wirtschaft-Schule-Wirtschaft.
Die politischen Reports gehen vielfach von aus anderen Untersuchungen über¬
nommenen Daten aus, verwenden aber auch nicht näher bekannt gewordene
„Expertenpapiere", Anhörungen und Diskussionen mit Personen und Grup¬
pen zur Beurteilung der Qualität der Schulen. Die Kritikpunkte
werden eher
thesenartig vorgelegt, ohne daß im Einzelfall genaue Quellen genannt werden.
Die Kritik der NCEE deckt sich bis auf kleine Abweichungen mit der anderer
Kommissionen oder Task Forces. Sie bemängelt uner anderem:
- Das durchschnittliche Ergebnis der Leistungstests ist heute deutlich niedriger
als zur Zeit des Sputnikschocks.
- Die zentral (von dem privaten, bundesweit agierenden Education Testing Ser¬
vice in New Jersey vertriebenen) entwickelten College-Eingangstests zeigen
seit 1963 einen ununterbrochenen Niedergang auf, ebenso Tests in den Na¬
turwissenschaften.
- Die Zahl besonders begabter Studenten hat dramatisch abgenommen.
- Viele der High School-Absolventen sind bei der Kurswahl anspruchsvollen
Kursen oder Fächern aus dem Wege gegangen.
- Circa 40 Prozent sind nicht in der Lage, Schlüsse aus schriftlichem Material
zu ziehen, nur 20Prozent können überzeugende Aufsätze schreiben, nur gut
30 Prozent können mathematische Probleme lösen, die mehrere Denkschritte
erfordern.
- Zwischen 1979 und 1980 haben Nachhilfekurse in Mathematik um 72Pro¬
zent zugenommen und machen zur Zeit ungefähr ein Viertel des Mathema¬
tik-Angebots vieler Colleges aus.
Neben solchen Daten, die aus vielfaltig durchgeführten Tests gewonnen wur¬
den, bemängelt die Kommission das Fehlen neuerer Disziplinen wie Computer¬
wissenschaften und Technologie in den Schulen.
Ergebnisse wie die oben referierten sind die Hauptursache für die Überzeugung,
daß sich das Schulsystem in denUSA in einer Krise befindet. Aber die Feststel¬
lungen sind auch von dem Glauben getragen, daß bei hinreichender Anstren¬
gung der Beteiligten (Lehrer, Schüler, Eltern, Bildungspolitiker) solchen Fehl¬
entwicklungen wirksam durch die Schule begegnet werden könnte.
FürdieTASKFoRCEonEducationforEconomicGrowth(1983)hängt„unser
zukünftiger Erfolg der Nation, unsere nationale Verteidigung, unsere soziale
Stabilität und unser Wohlergehen und unser nationaler Fortschritt" von der Fä¬
higkeit ab, die schulische Ausbildung und berufliche Ausbildung für Millionen
von Bürgern zu verbessern. Die Einschätzung der NCEE, „ein hohes Ni-
Dichanz/Podeschi: Krise im amerikanischen Schulwesen 65
veau einer gemeinsamen Erziehung ist unverzichtbar für eine freie, demokrati¬
sche Gesellschaft" (NCEE 1983a, S.7), deckt sich mit der Meinung Präsident
Reagans, daß „dieses Land aufgebaut wurde aufder Hochschätzung der Schul¬
ausbildung durch die Amerikaner" (zitiert nach NCEE 16); sie entspricht aber
auch der öffentlichen Meinung, wie sie sich in einer Gallup-Umfrage von 1980
widerspiegelte: 85 Prozent der Eltern von Schülern in öffentlichen Schulen hal¬
ten diese Schulen für die zukünftige Entwicklung für „äußerst wichtig" (vgl.
Gallup 1980).
4. Excellence und Equality und technologische Reformvorschläge
„Action for Excellence"-Maßnahmen für eine bessere Qualität der Schulen, das
ist das übereinstimmende Motto all der Berichte, die sich mit notwendigen Ver¬
besserungen des amerikanischen Schulwesens befassen. „Excellence in Educa¬
tion" ist ein Zentralkapitel im Bericht der Regierungskommission, „Action for
Excellence" ist das Leitwort des Berichtes der Task Force on Education for
EconomicGrowth, es war 1984 das Wahlkampfmotto vieler Kongreßabgeord¬
neter oder Tagesordnungspunkt zahlreicher Schulausschüsse, wenn sie die loka¬
len Belange der Schulen berieten.
Die Interpretation dieser Formel wird häufig von der Regierungskommission
übernommen. „Wir verstehen unter ,excellence' verschiedene aufeinander bezo¬
gene Dinge. Im Hinblick auf den einzelnen Lernenden meint es eine Lernan¬
strengung bis an persönliche Leistungsgrenzen, die festgestellt und erweitert
werden sollen, in der Schule wie am Arbeitsplatz.,Excellence' kennzeichnet sol¬
che Schulen und Colleges, die hohe Erwartungen und Ziele für ihre Studenten
setzen und mit aller Kraft versuchen, den Studenten zu helfen, solche Ziele zu er¬
reichen.
,
Excellence' kennzeichnet eine Gesellschaft, die diese Grundsätze ak¬
zeptiert hat, weil sie durch die Fähigkeiten und Fertigkeiten ihrer Bevölkerung
darauf vorbereitet ist, den Herausforderungen einer sich schnell wandelnden
Welt zu begegnen. Unsere Bevölkerung, ihre Schulen und Colleges müssen ver¬
pflichtet werden, sich um ,excellence' in dieser umfassenden Bedeutung zu be¬
mühen" (NCEE 1983a, S. 12/13).
Die TwentiethCenturyFund's Task Force erkennt „ein dauerndes Versagen
der Schulen, ihre traditionelle Aufgabe angemessen zu erfüllen, in Verbindung
mit den sichtbar werdenden Anforderungen der 80er Jahre, was katastrophale
Folgen für diese Nation haben kann" (1983, S. 3).
Am schärfsten äußert sich die National Commission: „Wenn irgendeine un¬
freundliche Macht versucht hätte, Amerika die Mittelmäßigkeit der Leistungen
seines Schulsystems aufzuzwingen, die heute beobachtet werden kann, hätten
wir dies mit Recht als eine kriegerische Handlung angesehen." (NCEE 1983a,
S.12)
Es fallt nicht schwer, in weiteren Berichten Belege dafür zu finden, daß das ame¬
rikanische Selbstvertrauen erschüttert scheint. So einmütig die Schulen als min¬
destens ein Grund für diese Misere genannt werden, so einhellig ist die Meinung
darüber, daß den Schulen die wichtigste Aufgabe dabei zukommt, das Ver-
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trauen des Amerikaners in sein Amerika, in seine Vorrangstellung wieder herzu¬
stellen. Die entsprechenden Passagen unterscheiden sich nur in Nuancen. So
heißt es etwa bei der NCEE: „Ein hohes Niveau gemeinsamer Erziehung ist un¬
entbehrlich für eine freie, demokratische Gesellschaft und für die Förderung ei¬
ner gemeinsamen Kultur, besonders in einem Land, das stolz ist auf seinen Plu¬
ralismus und die Freiheit des Individuums" (NCEE 1983, S. 13).
Zur Verbesserung der schulischen Erziehung werden in den Reports zahlreiche
Einzelvorschläge unterbreitet, die hier ebenfalls nur zusammengefaßt darge¬
stellt werden können: Die Anforderungen in den Schulen müssen drastisch er¬
höht werden! Im einzelnen bedeutet dies:
- Anhebung der Grundforderungen für den High School-Abschluß in den fünf
„Basics" auf mindestens vier Jahre Englisch, drei Jahre Mathematik, je drei
Jahre Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften und ein halbes Jahr
Computerwissenschaften (heute unterschiedlichje nach High School, durch¬
weg weniger);
- Anhebung der curricularen Anforderungen im Hinblick auf komplexere
Ziele in Englisch, Mathematik, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften,
Computerwissenschaften und in einer Fremdsprache;
- Anwendung erheblich strengerer und meßbarer Anforderungen bei Zulas¬
sungen zu Colleges und Universitäten;
- strikte Anwendung von national einheitlichen Tests bei Beurteilungen und
Zulassungen von Schülern;
- Ausdehnung der Lernzeit. Es wird ein 7-Stunden-Tag (heute sechs Stunden)
und ein 200-220 Tage-Schuljahr (heute ungefähr 185 Tage) vorgeschlagen.
Über diese Forderungen ist inzwischen der Wahlkampf 1984 hinweggegangen,
nach der Wiederwahl des Präsidenten ist auch in der Schuldebatte der politische
Alltag wieder eingekehrt. In der Inaugurationsrede zu Beginn seiner zweiten
Amtszeit verlor PräsidentReagan nicht ein Wort über die Aufgaben schulischer
Erziehung und die Notwendigkeit ihrer Verbesserung. Allerdings wurden seit
1983 in manchen Bundesstaaten und vielen Schulbezirken Veränderungen ein¬
geleitet: So wurden in einigen Staaten (zum Beispiel Nevada, Ohio) eine lei-
stungsbezogene Lehrerbezahlung durchgeführt, die Position des Schulleiters
verstärkt und die Anforderungen in Mathematik und einer Fremdsprache in
zahlreichen Schulbezirken erhöht usw.
Inzwischen hat die erziehungswissenschaftliche Fachdiskussion mit einer di¬
stanzierten, unaufgeregt nüchternen Analyse des „year of the reports" begon¬
nen (vgl. auch Heft 1/1984 der Harvard Educational Review). Lazerson u.a.
(1985) stellen eine Verbindung her zu den ersten beiden größeren Schuluntersu¬
chungen der National Education Association aus den Jahren 1893 und 1918. Sie
betonen, daß nicht die grellen Töne der Kritik am derzeitigen Schulsystem ver¬
merkenswert seien, „but the unfailing continuity ofpublic Support" (ebd., S.xi).
Historisch gesehen sei dies ein ganz bemerkenswerter Erfolg. In den alten Aus¬
einandersetzungen um Verwirklichung der Forderungen nach „equality" und
„excellence" im Schulwesen (vgl. Lazerson 1985, S.49ff; Goodlad 1983,
S.40 ff) haben die Vertreter einer „excellence in education" nicht zuletzt durch
die massive Unterstützung der National Commission und des Secretary ofEdu-
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cation Vorteile in der politischen Argumentation und im Tagesgeschäft erringen
können. Dies belegt unter anderem die Rückmeldung aus zahlreichen Bundes¬
staaten an die Regierung in Washington (vgl. NCEE 1983 b).
Doch nicht nur bei Erziehungswissenschaftlern ist die Einschätzung zu finden,
daß Schulen nicht „das Allheilmittel für jedes gesellschaftliche Problem sein
können" (Boyer 1983, S.6). Die Diskussion der Analysen und Reports macht
darauf aufmerksam, daß schulische Erziehung mehr ist als ein Instrument zur
Verbesserung wirtschaftlicher Produktivität und zur Verminderung der Arbeits¬
losigkeit. Es war wohl - auch in den USA - an der Zeit zu betonen, daß „the ulti¬
mate value of education is an enlightened mind and the released powers of indi¬
viduals - alone and together" (Lazerson u.a. 1985, S.xvi). Ob Bildungspoliti¬
ker dies zur Kenntnis nehmen wollen oder können, ist eine ganz andere Frage.
„Our Nation is at Risk!"
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Abstract
Crisis in American Education?
The report ofthe National Commission on Excellence in Education, „A
Nation at Risk" (1983),
summarily evaluates the quality of schooling in America. The pamphlet stimulated a nationwide
in¬
tensive discussion about the topics, which had already been addressed in a number of studies. The
article presents results from three scholarly studies (Boyer, Coleman, Goodlad)
selected from
among the more than fifteen reports published around 1983. Some of these were primarily
motiva-
ted by political considarations. The discussion ofthese documens focusses on
the information they
provide with regard to the relation between school and society in the USA. Particularly
instructive -
especially in view of recent discussions about school reform in West Germany
- is a more precise
consideration of differences in emphasis in the critique of schooling and in the proposals for impro¬
vement. The antagonism between two fundamental aims of schooling in the USA, i. e., of achieving
both excellence and equality, seems to be the pivotal point ofthe recent debate.
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